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Komposition und Uraufführung von Mo-
zarts einzigem und einzigartigem Quintett 
für Klavier und Bläser erfolgten in einer 
Lebensphase außerordentlicher künstleri-
scher Fruchtbarkeit. Nicht nur trat Mozart 
im Frühjahr 1784 in Wien in zahllosen 
Konzerten als Pianist auf, in einem wahren 
Schaffensrausch komponierte er auch in-
nerhalb von nur zehn Wochen vier seiner 
großen Klavierkonzerte (KV 449, 450, 
451, 453), die B-dur-Violinsonate (KV 
454) und eben das Es-dur-Klavierquintett 
KV 452. Aus Mozarts eigenhändig geführ-
tem Werkverzeichnis wissen wir, dass es 
am 30. März 1784 abgeschlossen war. Nur 
zwei Tage später, am 1. April, waren die – 
heute verlorenen – Stimmen kopiert, denn 
Mozart führte an diesem Tag sein neues 
Werk im Burgtheater mit großem Erfolg 
auf. Sein bemerkenswerter Kommentar zu 
diesem Konzert darf in keinem einführen-
den Text zum Klavier-Bläserquintett feh-
len: „Ich habe 2 grosse Concerten geschrie-
ben, und dann ein Quintett, welches aus-
serordentlichen beyfall erhalten; – ich 
selbst halte es für das beste was ich noch in 
meinem leben geschrieben habe. – es be-
steht aus 1 oboe, 1 Clarinetto, 1 Corno, 
1 fagotto, und das Piano forte; – Ich wollte 
wünschen sie hätten es hören können! – 
und wie schön es aufgeführt wurde!“ 
(Brief vom 10. April 1784 an seinen Va-
ter). Eine zweite Aufführung des Quintetts 
fand einem weiteren Brief Mozarts zufolge 
am 10. Juni desselben Jahres in Döbling 
bei Wien in einer Akademie bei Gottfried 
Ignaz von Ployer in Gegenwart des Kom-
ponisten Giovanni Paisiello statt.

Unter den zahlreichen, zumeist frei er-
fundenen Mozart-Anekdoten, die in der 
„Allgemeinen musikalischen Zeitung“ ab 
1798 erschienen, finden sich auch insge-
samt zehn „von seiner hinterlassenen Gat-
tin mitgetheilt“; gleich die erste davon 

Both the composition and première of Mo-
zart’s sole and inimitable Quintet for Piano 
and Wind Instruments took place in the 
spring of 1784. It was an extraordinarily 
productive period of his life: not only did 
he appear as a pianist in a great many con-
certs in Vienna, he also dashed off within 
the space of ten weeks, in a veritable frenzy 
of creativity, four of his great piano concer-
tos (K. 449, 450, 451 and 453), the B-flat 
major Violin Sonata (K. 454) and the said 
E-flat major Quintet (K. 452). His auto-
graph catalogue of works informs us that 
he finished the piece on 30 March 1784. 
Only two days later, on 1 April, the instru-
mental parts (now lost) were copied out for 
a performance he gave of the work in the 
Vienna Burgtheater that very evening. The 
performance was a rousing success; writing 
to his father on 10 April 1784, he recorded 
his impressions in remarkable words that 
no introduction to the Quintet can afford 
to do without: “I composed two grand con-
certos and then a quintet, which called 
forth the very greatest applause: I myself 
consider it to be the best work I have ever 
composed. It is written for one oboe, one 
clarinet, one horn, one bassoon and the pi-
anoforte. How I wish you could have heard 
it! And how beautifully it was performed!” 
Another letter mentions a second perform-
ance on 10 June of the same year, this time 
in Döbling near Vienna during an academy 
held at the home of Gottfried Ignaz von 
Ployer in the presence of the composer Gio-
vanni Paisiello. 

Among the many Mozart anecdotes 
published in the Allgemeine musikalische 
Zeitung from 1798 (most of them freely in-
vented), a total of ten were “communicat-
ed by his surviving spouse.” The very first 
of them deals with our Quintet and touches 
particularly on the whereabouts the auto-
graph score: “One of the Sunday concerts 

C’est dans une phase de sa vie extrême-
ment féconde sur le plan artistique que 
Mozart composa et créa son quintette pour 
piano et vents, œuvre à tous points de vue 
unique en son genre. Non seulement le 
compositeur donna à Vienne, au début de 
l’année 1784, un grand nombre de con-
certs comme pianiste, mais il écrivit en 
outre en dix semaines seulement, dans une 
véritable ivresse créatrice, ses quatre 
grands concertos pour piano (KV 449, 
450, 451, 453), la Sonate pour violon en 
Sib majeur (KV 454) ainsi que le Quintette 
pour piano et vents en Mib majeur (KV 
452). Il ressort du catalogue dressé par 
Mozart lui-même que ledit quintette est 
achevé le 30 mars 1784. Deux jours plus 
tard seulement, le 1er avril, les copies, 
aujourd’hui disparues, sont prêtes, puisque 
ce même jour, Mozart exécute cette œuvre 
au Burgtheater avec grand succès. Le com-
mentaire passablement étonnant rédigé 
par le compositeur à propos de ce concert 
ne saurait en aucun cas faire défaut dans 
une introduction au Quintette pour piano 
et vents: «J’ai écrit 2 grands concertos, puis 
un quintette qui a été énormément applau-
di; je le considère personnellement comme 
ce que j’ai écrit de meilleur jusqu’ici de 
toute ma vie. Il comporte 1 hautbois, 1 cla-
rinette, 1 cor, 1 basson et le pianoforte; si 
vous aviez pu l’entendre! Et comme il a été 
bien exécuté!» (lettre à son père en date du 
10 avril 1784). Une autre lettre de Mozart 
nous apprend qu’une deuxième exécution 
du quintette eut lieu le 10 juin de la même 
année à Döbling, près de Vienne, en pré-
sence du compositeur Giovanni Paisiello, 
dans le cadre d’une académie réunie 
autour de Gottfried Ignaz von Ployer.

Parmi les nombreuses anecdotes relati-
ves à Mozart, le plus souvent inventées de 
toutes pièces, qui sont publiées à partir de 
1798 dans le «Allgemeine musikalische 
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handelt vom Klavierquintett, insbesondere 
vom Verbleib des Autographs: „Bey einer 
der Sonntagsmusiken, die bey M. gehalten 
wurden, war ein polnischer Graf zugegen, 
der über ein neues Quintett mit Blasinstru-
menten und Klavier, so wie alle Zuhörer, 
ganz entzückt war“. Angeblich übersandte 
dieser anonyme Graf Mozart kurz darauf 
eine beträchtliche Honorarnote in Erwar-
tung einer zugesagten Auftragskompositi-
on mit Flöte. „M. war wiederum erkennt-
lich und schickte ihm die Originalpartitur 
des erwähnten Quintetts, wie er sonst nie 
that“. Aus der Komposition für den Grafen 
wurde nichts, Mozart bezahlte das Voraus-
honorar zurück, der Graf jedoch „behielt 
die Originalpartitur, und einige Zeit darauf 
erschien das Quintett als Klavierquartett 
mit Begleitung 1 Geige, Bratsche und Vio-
loncell ohne Mozarts Zuthun, bey Artaria“ 
(AmZ 1, 1798–99, Nr. 19, Sp. 289). Der 
Wahrheitsgehalt dieser Anekdote bleibt 
äußerst fragwürdig. Gesichert ist lediglich, 
dass das Quintett erstmals im Jahre 1794 
(nicht bereits „einige Zeit darauf“) im 
Druck erschien, und zwar in einer vielfach 
in ganz Europa nachgedruckten, nicht au-
thentischen Bearbeitung für Klavierquar-
tett mit Streichern. Wiederum sechs Jahre 
später (1800) erschien das Werk erstmals 
in seiner originalen Besetzung bei Gombart 
in Augsburg (Plattennummer 285) – ein 
Stimmendruck, der den originalen Text auf 
Grund zahlreicher Stichfehler bzw. Ein-
griffe arg entstellt. Mozarts Autograph 
kann diesem Druck nicht als Vorlage ge-
dient haben.

Als im Jahre 1800 Johann Anton André 
den nahezu gesamten Autographennach-
lass käuflich von Konstanze Mozart er-
warb, fehlte ihm beim Vergleich des eigen-
händigen Werkverzeichnisses mit seinen 
erworbenen Schätzen unter anderem auch 
das Autograph von KV 452. Konstanze 
Mozart konnte Auskunft geben. Nicht ein 
polnischer Graf war zu diesem Zeitpunkt 
der Eigentümer, sondern angeblich der 
cellospielende Beethoven-Freund Nikolaus 
Zmeskall von Domanovecz und Lestine, 
Hofkonzipist in der ungarischen Hofkanz-
lei bei Karl Graf Pálffy von Erdöd (Brief 
vom 31. Mai 1800). Das Mozart-Auto-
graph wechselte danach noch mehrfach 
den Besitzer, bis es schließlich in die 
Sammlung Malherbe der Pariser Biblio-
thèque nationale Eingang fand.

Als alleinige Quelle für die vorliegende 
Edition diente Mozarts Partiturautograph. 
Außer einer Skizze zum Melodieverlauf der 

held at Mozart’s home was attended by a 
Polish count who, like all the other listen-
ers, was thoroughly delighted by a new 
quintet for wind instruments and piano.” 
Allegedly this anonymous count sent Mo-
zart a handsome fee a short while later, ex-
pecting in return to receive a commissioned 
work for flute. “Mozart was grateful in 
turn and sent him the original score of the 
aforementioned Quintet – something he 
otherwise never did.” The composition for 
the count came to naught, and Mozart re-
turned the advance payment. The count, 
however, “kept the original score; and a 
short while later, without Mozart’s having a 
hand in the matter, the quintet was pub-
lished by Artaria as a piano quartet with 
accompaniment for violin, viola and vio-
loncello” (AmZ, i/19, 1798–9, col. 289). 

The truth of this anecdote is much open 
to question. All that is known for certain is 
that K. 452 was first published in 1794 
(and not “a short while later”), and then in 
a spurious quartet arrangement for piano 
and strings that was frequently reprinted 
all over Europe. It was not until another six 
years later, in 1800, that Gombart in Augs-
burg published the piece in its original 
scoring (plate no. 285). This print was is-
sued in parts, and it severely distorts the 
original text with a large number of en-
graver’s errors and editorial interventions. 
It cannot possibly have been based on 
Mozart’s autograph.

In 1800 Johann Anton André purchased 
from Konstanze Mozart nearly the entire 
body of autographs in her late husband’s 
estate. Comparing Mozart’s catalogue of 
works with the treasures he had just 
bought, André noticed among other things 
that the score of K. 452 was missing. Kon-
stanze was able to enlighten him. This 
time, however, the owner was not a Polish 
count, but allegedly Nikolaus Zmeskall von 
Domanovecz and Lestine, a friend of Beet-
hoven, amateur cellist, and secretary to 
Karl Count Pálffy of Erdöd in the Hungar-
ian Court Chancellery (letter of 31 May 
1800). Thereafter the manuscript changed 
hands several times until it finally found its 
way into the Malherbe Collection at the 
Bibliothèque nationale de France in Paris.

Mozart’s autograph score was the sole 
source for our edition. Indeed, no other au-
thentic source material for K. 452 has sur-
vived, apart from a sketch for the melodic 
line in bars 71 to 90 of the opening move-
ment. Today this sketch is preserved in the 
Staatsbibliothek zu Berlin, Preussischer 

Zeitung», dix au total ont été «transmises 
par sa femme» après la mort du composi-
teur; la première d’entre elles traite du 
quintette pour piano et vents, en particu-
lier de l’endroit où se trouvait l’autogra-
phe: «Lors de l’une de ces musiques don-
nées le dimanche chez M., il y avait là un 
comte polonais qui, comme tous les audi-
teurs, était tout à fait ravi d’un nouveau 
quintette pour piano et instruments à 
vent». Dans l’attente d’une composition 
avec flûte promise par le compositeur, ledit 
comte anonyme aurait fait parvenir peu 
après à Mozart un avis d’honoraires d’un 
montant considérable. «M. se montra à son 
tour reconnaissant et lui envoya la parti-
tion originale du quintette en question, ce 
qu’il ne faisait jamais». La composition 
destinée au comte n’aboutit finalement 
pas, Mozart remboursa l’avance perçue sur 
les honoraires, mais le comte «conserva la 
partition originale et, quelque temps plus 
tard, le quintette fut publié chez Artaria, 
sans l’intervention de Mozart, sous la for-
me d’un quatuor pour piano avec accom-
pagnement d’un violon, d’un alto et d’un 
violoncelle» (AmZ 1, 1798–99, No 19, col. 
289). La véracité de cette anecdote reste 
des plus douteuses. Ce qui est certain, c’est 
uniquement le fait que le quintette fut édi-
té pour la première fois en 1794 (et non 
«quelque temps plus tard»), sous la forme 
d’un arrangement non authentique pour 
quatuor avec piano et cordes, ayant fait 
l’objet de multiples réimpressions en Euro-
pe. Six ans plus tard (1800), l’œuvre est 
publiée pour la première fois selon la com-
position instrumentale originale chez Gom-
bart, à Augsbourg (planche No 285); il 
s’agit là d’une édition sous forme de parties 
qui altère fortement le texte original par 
suite de nombreuses fautes de gravure et 
de modifications non justifiées. Il est im-
possible que l’autographe de Mozart ait 
servi de modèle à cette édition.

Lorsqu’en 1800, Johann Anton André 
acquiert auprès de Constance Mozart la to-
talité des autographes de la succession du 
compositeur, il s’aperçoit tandis qu’il com-
pare les précieux documents ainsi acquis 
avec le catalogue établi par Mozart qu’il lui 
manque entre autres l’autographe du quin-
tette KV 452. Constance Mozart est en me-
sure de le renseigner. Ce n’est pas un comte 
polonais qui détient alors l’autographe en 
question, mais il s’agirait, selon elle, d’un 
ami de Beethoven, le violoncelliste amateur 
Nikolaus Zmeskall von Domanovecz und 
Lestine, secrétaire aulique à la chancellerie 
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Takte 71–90 des Kopfsatzes (Staatsbiblio-
thek zu Berlin, Preußischer Kulturbesitz, 
in einem Konvolut mit der Signatur: „Mus. 
ms. W. A. Mozart 422“) ist kein weiteres 
authentisches Quellenmaterial zu KV 452 
überliefert. Die autographe Partitur ist al-
les in allem gut lesbar und weist nur weni-
ge Korrekturen auf. Sie ist weder datiert, 
noch signiert, noch mit einer Überschrift 
versehen.

Merkwürdigerweise ist der Schluss des 
dritten Satzes zweifach, und zwar textlich 
voneinander abweichend, überliefert. Um 
diesen Umstand wusste bereits Konstanze 
Mozart, denn sie erwähnt ihn in ihrem 
oben genannten Brief an André („mit ei-
nem doppelten Ende“). Entgegen bisheri-
ger Forschungsmeinung handelt es sich 
jedoch nur bei den 11 Schlusstakten des 
Blattes 15 recto um Mozarts Hand (= Tak-
te 228–238); das lediglich vier Schluss-
takte umfassende Blatt 16 recto wurde 
von fremder Hand beschrieben, die der 
Mozartschen auf den ersten Blick zum Ver-
wechseln ähnlich sieht (will man nicht ge-
radezu von einer Fälschung sprechen). Wie 
und warum die unterschobenen Noten in 
Mozarts Autograph gelangt sind, kann nur 
vermutet werden: Die Papierblätter  9–16 
waren ursprünglich Einzelblätter, die erst 
zu späterem Zeitpunkt zu Doppelblättern 
zusammengeklebt wurden (siehe die La-
genordnung zu Beginn der Bemerkungen). 
Blatt 15 (mit dem originalen Schluss und 
unbeschriebener Rückseite) kann also 
durchaus eine gewisse Zeit lang verloren 
gewesen sein. Auf diesen Umstand mag ei-
ne Aufschrift Georg Nissens (zweiter Ehe-
mann Konstanze Mozarts) deuten, der das 
Einzelblatt auffand, identifizierte und es 
an der richtigen Stelle in das Konvolut ein-
reihte: „Ende des Quintetto mit blasenden 
Instrumenten und Klavier“. Das mit dem 
falschen Schluss beschriebene ursprüngli-
che Blatt 15 mit folio-Zählung „15“ (!) 
wurde daraufhin zu „16“ korrigiert, die 
fremde Hand aber offenkundig nicht ent-
larvt. Die falschen Schlusstakte verdanken 
sich demnach einer Notsituation: Jeder-
mann, der das Quintett aus dem Auto-
graph zum Zwecke der Aufführung oder 
des Stichs vor Nissens Fund abschreiben 
wollte, musste den fehlenden Schluss frei 
ergänzen. Und tatsächlich finden sich die 
falschen Schlusstakte – leicht modifiziert – 
in Artarias 1794 erschienener Erstausgabe 
oben genannter Klavierquartett-Bearbei-
tung (und in den von ihr abhängigen Dru-
cken)!

Kulturbesitz, where it is found in a folder 
marked “Mus. ms. W. A. Mozart 422.” All 
in all, Mozart’s manuscript is easy to read 
and bears few signs of correction. It is nei-
ther dated, nor signed, nor titled. Oddly, it 
hands down the end of the third movement 
in two conflicting versions. Konstanze Mo-
zart was already aware of this fact, for she 
pointed it out in her aforementioned letter 
to André (“with a duplicate ending”). Ear-
lier scholarly opinion to the contrary, how-
ever, only the final eleven bars of folio 15 
recto (i. e. bars 228–238) are in Mozart’s 
hand. Folio 16 recto, which includes only 
four bars of final cadence, was written out 
by someone else in a hand indistinguisha-
ble at first glance from Mozart’s (indeed, 
one is tempted to speak of a forgery). Just 
how and why this passage was smuggled 
into Mozart’s autograph remains a matter 
of conjecture. Folios 9 through 16 were 
originally separate sheets which were later 
pasted together to create bifolia (see the 
table of gatherings at the beginning of the 
Comments). Folio 15, with the original 
ending and a blank verso, may well have 
been lost for a certain period of time. This 
circumstance is suggested by an annotation 
in the hand of Georg Nissen, Constanze 
Mozart’s second husband, who discovered 
and identified the stray sheet and placed it 
in its rightful position in the manuscript: 
“Ending of the Quintetto with wind instru-
ments and piano.” The original folio 15, 
with the false concluding bars and the folio 
number “15” [!], was then corrected to 
“16”, but its non-autograph character evi-
dently remained undiscovered. The ficti-
tious final bars thus owe their existence to 
a makeshift solution: prior to Nissen’s dis-
covery, anyone who wanted to copy the 
quintet from the autograph for perform-
ance or engraving purposes had to invent 
the missing ending. Indeed, the fictitious 
conclusion is found, slightly modified, in 
Artaria’s first edition of the above-men-
tioned arrangement for piano quartet 
(1794) and in all prints derived from that 
edition.

Signs deemed by the editor to be miss-
ing have been added in parentheses. A few 
troublesome passages and their editorial 
treatment (usually imprecise or contradic-
tory slurs) are discussed in the comments 
below, as are all major improvements to 
previous editions. Occasionally, and espe-
cially in the second movement, the ap-
poggiaturas lack a slur to the main note; 
we have added such slurs without com-

hongroise auprès du comte Karl Pálffy von 
Erdöd (lettre du 31 mai 1800). L’autogra-
phe de Mozart changera encore plusieurs 
fois de mains pour aboutir finalement à 
Paris, dans la collection Malherbe de la 
Bibliothèque nationale.

C’est l’autographe de la partition de 
Mozart qui constitue la source exclusive 
utilisée pour la présente édition. Mis à part 
une esquisse relative au développement de 
la mélodie des mesures 71–90 du 1er mou-
vement (Staatsbibliothek zu Berlin, 
Preußischer Kulturbesitz; recueil factice 
portant la cote: «Mus. ms. W. A. Mozart 
422»), on ne connaît aujourd’hui aucune 
autre source authentique du quintette KV 
452. La partition autographe présente fi-
nalement une bonne lisibilité et ne com-
porte qu’un nombre restreint de correc-
tions. Elle n’est ni datée ni paraphée et ne 
comporte pas non plus de signature. La 
conclusion du 3e mouvement nous est cu-
rieusement parvenue en double exemplai-
re, présentant des divergences dans le tex-
te. Constance Mozart était déjà au courant 
de ce fait, car elle y fait allusion dans sa 
lettre à André ci-dessus mentionnée («avec 
une double fin»). Cependant, contraire-
ment à l’opinion jusqu’ici défendue par la 
recherche, seules les 11 mesures de conclu-
sion du recto du feuillet 15 sont de la main 
du compositeur (= mesures 228–238); le 
recto du feuillet 16, qui ne comporte que 4 
mesures, a été en fait écrit par une main 
étrangère, dont l’écriture ressemble à pre-
mière vue à s’y méprendre à celle de Mo-
zart (sans aller jusqu’à envisager un faux 
intentionnel). On ne sait pas comment ni 
pourquoi les notes rajoutées sont parve-
nues dans l’autographe de Mozart et il est 
seulement possible à cet égard d’émettre 
une hypothèse: les feuillets 9–16 étaient 
initialement des feuillets séparés et ils ont 
été ultérieurement collés ensemble pour 
former des feuillets doubles (cf. ordre des 
feuillets au début des Bemerkungen ou 
Comments). Il est fort possible que le 
feuillet 15 (avec la conclusion originale et 
le verso vierge) ait disparu pendant un cer-
tain temps. Une mention de Georg Nissen 
(second mari de Constance Mozart), qui a 
découvert le feuillet disparu, l’a identifié et 
réinséré à sa place dans le recueil factice, 
signale éventuellement cette circonstance: 
«Fin du quintette pour instruments à vent 
et piano». Le feuillet 15 initial comportant 
la fausse conclusion et numeroté «15» (!) a 
été corrigé ensuite en feuillet «16», mais la 
main étrangère n’a pas été identifiée. Les 
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Nach Meinung des Herausgebers fehlen-
de Zeichen wurden – gekennzeichnet 
durch runde Klammersetzung – ergänzt, 
einige wenige problematische Textstellen 
und ihre editorische Behandlung (zumeist 
ungenaue oder widersprüchliche Bogenset-
zung) sowie die bedeutsamsten Verbesse-
rungen gegenüber den bisherigen Ausga-
ben werden in den Bemerkungen im An-
hang kommentiert. Die gelegentlich feh-
lenden Bögen von Vorschlagsnoten zur 
Hauptnote (vor allem im 2. Satz) wurden 
stillschweigend ergänzt, die offenkundige, 
wenn auch nicht sorgsam durchgehaltene 
Unterscheidung zwischen Staccatopunkten 
und Strichen wurde übernommen bzw. 
nach Mozarts Schreibgewohnheit verein-
heitlicht. Demnach notiert er Punkte in der 
Bedeutung des Staccato zu mehreren auf-
einander folgenden Noten, wobei die 
Punkte dazu tendieren Strichgestalt anzu-
nehmen, je schneller die Feder geführt 
wird; „echte“ Striche notiert Mozart fast 
ausschließlich zu Einzelnoten im Umfeld 
gebundener Noten; die Striche fordern 
deutliches Absetzen der Einzelnote.

Der Herausgeber dankt allen Bibliothe-
ken, die Kopien der Handschriften und 
Drucke zur Verfügung gestellt haben, allen 
voran der Bibliothèque nationale de Fran-
ce für die Überlassung einer Kopie des 
Autographs sowie der Staatsbibliothek zu 
Berlin, Preußischer Kulturbesitz, für die 
Kopie der Mozart-Skizze. Herrn Peter Jost 
sei vielmals für die Ermittlung der Lagen-
ordnung des Partiturautographs vor Ort 
gedankt.

ment. We have also retained Mozart’s obvi-
ous if not rigorously applied distinction be-
tween dots and strokes to indicate staccato, 
and have standardized some passages to 
reflect this notational habit. Mozart used 
dots for staccato on notes in succession. 
The faster he wrote, however, the more the 
dots tended to look like strokes. “Genuine” 
strokes, however, appear almost exclusive-
ly on isolated notes surrounded by legato. 
They call for a clearly detached articula-
tion.

The editor wishes to thank all those li-
braries that kindly placed copies of manu-
scripts and prints at his disposal, especially 
the Bibliothèque nationale de France for 
providing a copy of the autograph score, 
and the Staatsbibliothek zu Berlin, Preus-
sischer Kulturbesitz, for a copy of Mozart’s 
sketch. Special thanks are owed to Peter 
Jost for examining the autograph score on 
location and determining the order of its 
gatherings.

fausses mesures de conclusion résultent par 
conséquent d’une situation de nécessité: 
quiconque voulait, avant la découverte de 
Nissen, copier le quintette à partir de 
l’autographe aux fins d’exécution ou de 
gravure était obligé de compléter librement 
la conclusion manquante, et les fausses 
mesures de conclusion se trouvent effecti-
vement, légèrement modifiées, dans la pre-
mière édition Artaria, publiée en 1794, de 
l’arrangement ci-dessus mentionné pour 
quatuor avec piano (et dans les éditions 
basées sur celle-ci).

Les signes faisant défaut de l’avis de 
l’éditeur ont été rajoutés entre parenthèses; 
un petit nombre d’endroits posant problè-
me et leur traitement éditorial (le plus sou-
vent des tracés de liaisons imprécis ou con-
tradictoires) ainsi que les principales amé-
liorations apportées par rapport aux édi-
tions antérieures sont commentées dans 
l’annexe. Les liaisons absentes çà et là en-
tre appoggiature et note principale (en par-
ticulier dans le 2e mouvement) ont été ra-
joutées sans mention ou spécification par-
ticulière; la distinction manifeste mais non 
maintenue de façon stricte entre les points 
de staccato et les tirets a été reprise telle 
quelle ou uniformisée conformément aux 
habitudes de notation de Mozart. C’est ain-
si que le compositeur note des points à va-
leur de staccato sur plusieurs notes succes-
sives, points qui tendent à prendre la forme 
de tirets à mesure que s’accélère la plume; 
Mozart utilise de «vrais» tirets presque ex-
clusivement sur les notes séparées situées 
dans le contexte de notes liées; ces tirets ré-
clament des notes séparées nettement déta-
chées.
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l’esquisse de Mozart. Nous remercions ex-
pressément Peter Jost, qui à établi sur pla-
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